RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 7-25/287983

Otsuse kuupiev 10.02.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus OU Planeedi Ehitus vaidlustus Viljandi Linnavalitsuse

riigihankes ,,Viljandi Hooldekodu hoone Lastekodu 6-2
imberehitus* (viitenumber 287983) OU Planeedi Ehitus
korvaldamise ja Osatihing E.R.O. Ehitus pakkumuse
edukaks tunnistamise otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, OU Planeedi Ehitus, esindaja Tuulikki Laesson
Hankija, Viljandi Linnavalitsus, esindajad Ene Rink,
Margit-Marit Raudsepp
Kolmas isik Osatihing E.R.O. Ehitus

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p 5ja § 198 1g 1 alusel
1. Rahuldada OU Planeedi Ehitus vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Viljandi
Linnavalitsuse 06.01.2025 korraldus nr 6 OU Planeedi Ehitus kvalifitseerimata
jatmise osas ja Osaiihing E.R.O. Ehitus pakkumuse edukaks tunnistamise osas
ning 27.02.2025 korraldus nr 37 OU Planeedi Ehitus kérvaldamise osas.
2. Moista Viljandi Linnavalitsuselt OU Planeedi Ehitus kasuks vilja tasutud
riigiloiv 640 eurot ja esindaja kulud 1 100 eurot (kiibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pédeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui {ikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 12.12.2024 avaldas Viljandi Linnavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris



lihthankemenetlusena 14bi viidava riigihanke ,,Viljandi Hooldekodu hoone Lastekodu 6-2
iimberehitus* (viitenumber 287983) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

2. 10.01.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) OU
Planeedi Ehitus (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele jitta Vaidlustaja
kvalifitseerimata ja tunnistada edukaks Osaiihing E.R.O. Ehitus (edaspidi ka Kolmas isik)
pakkumus (06.01.2025 korraldus nr 6).

3. Vaidlustuskomisjon teatas 16.01.2025 kirjaga nr 12.2-10/7 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 21.01.2025 ja neile vastamiseks 24.01.2025. Hankija taotluse alusel
Vaidlustuskomisjon pikendas vastamise téhtaega kuni 28.01.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija.

Hankija muutis vaidlustatud otsust, vottis vastu uue korralduse (27.01.2025 nr 37). Kuna
tegemist on varasema korralduse ja {ihtlasi vaidlustatud otsuse muutmisega, andis
vaidlustuskomisjon 29.01.2025 Vaidlustajale ja Kolmandale isikule tdhtaja tdiendavate
seisukohtade esitamiseks — 31.01.2025.

Hankijal Viljandi Linnavalitsusel palus vaidlustuskomisjon anda hiljemalt 31.01.2025 teada,
millisel diguslikul alusel on Vaidlustaja Riigihankest korvaldatud.

Vaidlustuskomisjon pidas vajalikuks selgitada, et tegemist on lihthankemenetlusega, mille
puhul RHS-ist ei tulene alust kohaldada RHS § 95 Ig-s 4 nimetatud kdrvaldamise aluseid.
RHS-st ldahtuvalt pidi Viljandi Linnavalistus kontrollima enne hankelepingu s6lmimist seda,
kas eduka pakkumuse esitajal puuduvad RHS § 95 lg-s 1 toodud kdrvaldamise alused.

Vaidlustuskomisjon palus Viljandi Linnavalitsusel hiljemalt 31.01.2025 anda teada dokument,
milles tuleneb digus kohaldada selles lihthankemenetluses RHS § 95 Ig 4 p-1 8.

Viljandi Linnavalitsus vastas 31.01.2025 jargmiselt:

., Vastuseks vaidlustuskomisjoni pdringule, selgitab Hankija, et riigihangete seaduse § 125 Ig
7 kohaselt avaliku sektori hankija kontrollib enne hankelepingu solmimist ettevotjal
kéesoleva seaduse § 95 loikes 1 sdtestatud korvaldamise aluste puudumist. Seega riigihangete
seadusest ldhtuvalt pidi Viljandi Linnavalistus kontrollima enne hankelepingu solmimist seda,
kas eduka pakkumuse esitajal puuduvad riigihangete seaduse § 95 lg-s 1 toodud korvaldamise
alused.

Viljandi Linnavalitsus selgitab, et pohjendused eduka pakkuja korvaldamise osas on toodud
28.01.2025 korralduses nr 37.

Kuigi RHS § 95 lg 4 toodud korvaldamise aluste ndol ei ole tegemist kohustuslikke
korvaldamise alustega on hankija kohaldatud RHS § 95 lg 4 sdtestatu tulenevalt hankija
pohjendatud kartusega, et eduka pakkuja ndol ei ole tegemist usaldusvddrse pakkujaga seoses
tema varasema rikkumistega ning ka muude avastatud asjaoludega.

Hankija on seisukohal, et 28.01.2025 tdiendav seisukoht ning 27.01.2025 korraldus
sisaldavad hankija hinnanguid ning kaalutlusi seoses eduka pakkuja korvaldamisega. *
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MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, OU Planeedi Ehitus, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.
4.1. 06.01.2025 korralduses nr 6 Hankija:
1) tunnistas koik esitatud pakkumused vastavaks;
2) tunnistas edukaks Vaidlustaja pakkumuse;
3) otsustas mitte kvalifitseerida Vaidlustajat, sest Vaidlustaja on eelnevalt sdlmitud
hankelepingute tingimusi oluliselt rikkunud;
4) tunnistas edukaks Osaiihing E.R.O. Ehitus pakkumus;
5) jattis Osaithing E.R.O. Ehitus Riigihankest korvaldamata ning kvalifitseeriti ja
otsustas temaga s0lmida hankelepingu.

Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja kvalifitseerimata jidtmise kohta on
Oigusvastane ja seetOttu tuleb tunnistada kehtetuks ka Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

4.2. Hankija ndib olevat Vaidlustaja kvalifitseerimata jdtmise tuginenud asjaolule, et
Vaidlustaja on eelnevalt solmitud hankelepingute tingimusi oluliselt rikkunud, mille
tulemusena on hankelepingud hankijate poolt iiles 6eldud. Selle asjaolu tdttu puudub Hankijal
kindlus, et hankeleping vastavalt tingimustele tdidetud saaks.

,Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused* kohaselt ei so/mi hankija hankelepingut
Jja kérvaldab hankemenetlusest pakkuja RHS § 95 loikes 1 ning loikes 4! toodud juhtudel.
Hankija ei ole aga vaidlusaluses otsuses toonud vélja {ihtegi sellist asjaolu, mis on nimetatud
RHS § 95 1g-s 1 vdi § 95 lg-s 4'. Vaidlusalusest otsusest ka ei nihtuks, et Hankija heidaks
Vaidlustajale ka ette, et Vaidlustaja niol oleks tegemist § 95 Ig-s 1 vdi lg-s 4! eeldustele
vastava pakkujaga.

Vaidlustaja esitas pakkumuse, milles kinnitas, et tal puuduvad RHS § 95 Ig-s 1 ja lg-s 4!
sétestatud korvaldamise alused.

4.3. Vaidlusalusest otsusest ei ndhtu iihtegi Hankija kaalutlust ega pohjendust, miks on
Hankija pidanud Vaidlustaja suhtes vélja toodud hankelepingu rikkumisi oluliseks vdi
pidevaks ning kas rikkumine toimus hankelepingute oluliste tingimuste suhtes voi mitte.

RHS § 97 Ig 3 sétestab, et hankija v3ib kohaldada RHS §-1 97 ka riigihangetes, mille eeldatav
maksumus on vidiksem kui rahvusvaheline piirmédr, sitestades selle voimaluse riigihanke
alusdokumentides. Vaidlust ei ole selles, et Riigihankes ei ole Hankija seda vdimalust
sitetanud, kuid samas ndhtub Hankija vaidlusalusest otsusest, et Hankija on soovinud
Vaidlustajat korvaldada alusel, mille suhtes RHS § 97 Ig 1 néeb ette heastamise vdimaluse.

4.4. RHR-st ndhtub, et Vaidlustajale on tehtud etteheiteid riigihangete viitenumbrid 265885
ning 265515 raames.

4.4.1. Riigihankes viitenumber 265885 heideti Vaidlustajale ette, et toovotja (Vaidlustaja) ei
taitnud lepingulisi kohustusi: ei esitanud lepingus noutud dokumente ja ei alustanud toid
lepingus ettendhtud tihtaja jooksul.

Vaidlustaja esitas selle hanke raames hankijale ka vastuviite lepingu ldpetamise osas
(vaidlustuse lisa nr 4). Laskumata detailselt lepingu 10petamisega seotud asjaoludesse, on
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oluline rohutada, et vastav hankeleping négi ette, et tdovotja on kohustatud toid alustama
hiljemalt 10 pédeva jooksul parast lepingu allkirjastamist ning to6de iiheks osaks oli ka vana
abihoone lammutamine. Téode aluseks olnud ehitusluba ei ndinud aga ette ehitise
lammutamist, vaid iiksnes (uue) ehitise piistitamise. Seetottu oli vajalik ka lammutusprojekti
koostamine. Samas ei olnud Vaidlustajal voimalik alustada tdid enne, kui on saadud ehitise
lammutamiseks ehitusprojekt. Péarast lammutusprojekti valmimist oli Vaidlustaja valmis
koheselt toid alustama, kuid Hankija oli selleks ajaks juba hankelepingu iiles 6elnud. Hankija
kuulutas vilja uue riigihanke ning sdlmis hankelepingu uue pakkujaga, kes teostas Hankija
poolt soovitud t66d vorreldes Vaidlustaja poolt esitatud pakkumusega 23 679,98 euro vorra
odavamalt.

Seega ei ole kuidagi pohjendatud pidada Vaidlustaja suhtes vélja toodud rikkumist oluliseks
ning Vaidlustaja on ka sellega seonduvalt otsustanud edaspidi heastamismeetmena enne
pakkumuse tegemist pdhjalikumalt kontrollida seda, kas hankija poolt on eelnevalt taotletud
ja saadud kdik toode teostamiseks vajalikud avalikdiguslikud load ja ndusolekud. Antud juhul
takistas t00dega alustamist asjaolu, et puudus lammutusprojekt.

4.4.2. Riigihankes viitenumber 265515 heideti Vaidlustajale ette, et t6ovotja ei esitanud
tahtaegselt: a) tditmistagatist; b) ajagraafikut; c) kindlustusi. Eeltoodust tulenevalt ei olnud
hankijal voimalust ehitusplatsi iile anda, sest ehitusplatsi {ileandmise eelduseks on t66votja
chitustegevuse vastutuskindlustuse ja ehituse koguriskikindlustuse lepingute koopiate
esitamine. Hankijal, arvestades to6votjapoolseid rikkumisi, puudus kindlus, et toovdtja on
suuteline lepingut téhtaegselt tditma, mistottu leping lopetati ennetdhtaegselt.

Antud hankemenetluses poordus Vaidlustaja pérast tema pakkumuse edukaks tunnistamist
inimliku eksituse tottu liiga hilja ehituse koguriskikindlustust ning ehitustegevuse
vastutuskindlustust pakkuvate teenusepakkujate poole ning seetdttu tekkis viivitus
asjakohaste kindlustuslepingute solmimiseks. See omakorda takistas hankijal ehitusplatsi
iileandmist ning kuna hankijal oli td6dega darmiselt kiire, siis otsustas hankija hankelepingu
ettetdhtaegselt iiles 6elda. Vaidlustajale etteheidetava rikkumisega ei tekitatud hankijale olulist
kahju ning Vaidlustaja hinnangul ei ole tegemist samuti sellise rikkumisega, mida tuleb pidada
sedavord oluliseks, et hankijal ei saaks tekkida kindlust hankelepingu tditmiseks selle hanke
raames.

Vaidlustaja on rikkumisest tulenevalt votnud kasutusele ka tdiendavad meetmed edaspidiste
samasisuliste probleemide drahoidmiseks ning podrdub niitid koguriskikindlustust ja
vastutuskindlustust pakkuvate ettevitjate poole aegsasti ning arvestab vdimalike puhkuste
perioodide ja muude selliste asjaoludega, mis ei sdltu iiksnes vaidlustajast endast.

4.4.3. Vaidlustajaga on sOlmitud pédrast molemat eeltoodud rikkumist raamleping
Siseministeeriumiga (riigihange viitenumber 263812) ning hankeleping Tallinna Kesklinna
Valitsusega (riigihange viitenumber 263676). Kui Vaidlustaja nédol oleks tegemist
ebausaldusvédrse pakkujaga ning eeltoodud rikkumised tooksid kaasa olukorra, kus Hankija
ei saaks Vaidlustajat usaldada, siis ei oleks Vaidlustajaga sdlminud hankelepinguid ka eelpool
toodud hankijad.

4.5. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.
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Hankija 06.01.2025 otsus on digusvastane ka seetdttu, et Hankija ei ole nduete kohaselt
taitnud riigihanke korraldamise iildpohimotetest vorsuvat ja RHS § 96 1g-s 5 konkretiseeritud
pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise otsuse pohjendamise kohustust.

4.6. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.6.1. RHS § 125 1g 7 ei née ette, et hankija voiks korvaldada pakkuja menetlusest § 95 1g 4
alusel. Juhul kui Hankija soovis seda vdimalust kasutada, tuli Hankijal selgesonaliselt see
tingimus ette nidha voi teha viide RHS § 95 1g-le 4. Seda aga Hankija ei ole teinud.

4.6.2. Hankija ei ole ka oma 27.01.2025 korralduses esitanud selliseid pohjendusi, millest
néhtuks Hankija diguspdrane kaalumine

Hankija on 27.01.2025 korralduses asunud seisukohale, et kuna pakkuja ei ole varasemaid
iilesiitlemisi vaidlustanud, siis jarelikult on pakkuja olnud otsustega ndus. Selline pdhjendus
on selgelt digusvastane ning ka alusetu. Vaidlustaja ainsaks kaitstavaks digushiiveks saakski
kohtusse poordumisel olla iiksnes ebadiglase ja alusetu méirke kustutamise ndudmine
riigihangete registrist, kuid selle eesmérgi saavutamine kohtumenetluse 14bi ei ole Vaidlustaja
hinnangul kooskodlas kohturessursi 6konoomse kasutamisega (ning samuti on kiisitav sellise
kohtumenetluse perspektiiv) ja seda voib isegi pidada menetlusdiguse kuritarvitamiseks

Vaidlustaja taotleb ka Viljandi Linnavalitsuse 27.02.2025 korralduse nr 37, millega muudeti
06.01.2025 korralduse nr 6 p-i 3, kehtetuks tunnistamist.

5. Hankija, Viljandi Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Hankija tuvastas kdrvaldamise aluste kontrolli kéigus, et Vaidlustaja on 2023 kahel korral
oluliselt rikkunud sd6lmitud hankelepingute tingimusi, mille tulemusena on leping iiles 6eldud
hankijate poolt (riigihanked viitenumbritega 265885 ja 265515). Tuvastatud
lepingurikkumised annavad Hankijale pohjendatud aluse kahelda, et pakkuja ei suuda
hankemenetluse tulemusel sdlmitavat hankelepingut nduetekohaselt tdita. Seetdttu on Hankija
hinnanud, et rikkumised on oma iseloomult olulised ning annavad aluse pakkumuse
korvaldamiseks vastavalt RHS § 95 1g 4 p-le 8.

5.2. Hankija on teadlik, et olulise lepingurikkumise hindamisel tuleb arvestada rikkumise
olemust, selle ulatust ja tagajérgi. Kuivord Vaidlustaja lepingu rikkumised on toonud kaasa
edaspidi hankelepingu {lesiitlemist ja/voi sellest taganemist, on alust arvata, et tegemist
olulise lepingurikkumisega.

Vaidlusaja ei ole esitanud Hankijale piisavaid tdendeid selle kohta, et rikkumised oleksid
asjakohaselt heastatud voi et sarnased rikkumised tulevikus viltimatult ei kordu. Vaidlustaja
esitatud iildised véited voi deklaratsioonid ei ole kisitletavad piisavate tdenditena RHS § 97
tadhenduses.

Hankija on seisukohal, et kuivord tema eesmérk hankemenetluse algatamisel seisnes selles, et
aadressil Lastekodu 6-2 asuv Viljandi Hooldekodu hoone oleks limberehitatud ja seda ka
vastava kvaliteediga ning lepingus toodud tingimustega kooskdlas, siis annab RHS § 95 Ig 4
Hankijale kaalutlusdiguse hinnata, kas Hankija poolt tuvastatud rikkumised on olulised ja kas
need mdjutavad pakkuja usaldusvadrsust kdesoleva hankelepingu tditmisel. Kédesoleval juhul
on Hankija hinnanud, et Vaidlustaja rikkumised viitavad silisteemsetele ja olulistele
probleemidele, mis seavad kahtluse alla pakkuja véime tdita hanke objektiks olev leping
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nduetekohaselt.

5.3. Hankija tdiendavad seisukohad

5.3.1. Uldjuhul Viljandi Linnavalitsuse korraldused (otsused) ei sisalda detaile
hankemenetluste kohta. Kiill aga seisukohad ja hinnangud on esitatud hankekomisjoni
protokollides, mida saadetakse osapooltele vélja ainult kvalitatiivse hindamise puhul. Teistel
juhtudel on hankekomisjoni protokoll salvestatud riigihangete registrisse voi saadetud hankes
osalenutele vastava soovi korral. Konealuses riigihankes ei ole nimetatud dokumenti keegi
pakkujatest saada soovinud ja seega pole Hankija seda ka laiali saatnud.

5.3.2. Hankija tunnistab, et otsuses on eksitud sdnakasutusega ning pakkuja jaeti
kvalifitseerimata, aga mitte korvaldamata. Viga sonakasutuses ei muuda otsuse sisu, ehk
pakkuja oli otsuse tulemusena hankemenetlusest kdrvaldatud ja temaga hankelepingut
solmida pole voimalik. Hankija arutas vaidlustatud Viljandi Linnavalitsuse korraldusega
seonduvat linnavalitsuse 27.01.2025 korralisel istungil ning voeti vastu uus korraldus.

Riigihangete registris teostatud kdrvaldamise aluste kontrolli kdigus leidis hankekomisjon, et
Vaidlustajal eksisteerivad varasemad lepingu rikkumised (hanked viitenumbriga 265885 ja
265515).

Modlemal juhul olid lepingud iiles deldud pohjusel, et Vaidlustaja ei asunud lepingut {ildse
tditma ning teadlikult hoidus oma lepinguliste kohustuste tiitmisest. Eelviidatud lepingute
iilesiitlemised on jddanud Vaidlustaja poolt ka vaidlustamata, mis omakorda viitab asjaolule, et
Vaidlustaja on otsustega nous olnud ja sihilikult otsustanud neid lepinguid mitte tiita.

Need asjaolud ei viita mingil juhul sellele, et Vaidlustaja on kuidagi oma mainet taastanud voi
dritanud varasemaid lepingurikkumisi heastada. Ei viita otsesele varasemate
lepingurikkumiste heastamisele ka teiste hankijatega lepingute allkirjastamine kuivord
nimetatu ei tdhenda 1dppkokkuvdttes nende lepingute nduetekohast tditmist.

Antud olukorras on Hankijale teada, et viimasest neljast hankelepingust on Vaidlustaja
otsustanud kahte neist sihilikult mitte tdita. Need lepingu iilesiitlemised on teada ka
Vaidlustajale, sest andmed on avalikult riigihangete registris ndhtavad.

5.3.3. Vaidlustaja on teadlikult loobunud voetud kohustuste tditmisest ja pole ette votnud
iihtegi sammu oma maine parandamiseks.

Riigihangete registrist proovis Hankija leida teisi andmeid Vaidlustaja usaldusvéarsuse kohta
1abi avalike registrite. Ariregistris olevate andmetega tutvumisel tuvastas Hankija ka teisi
asjaolusid, mis ei paranda ilmselgelt Vaidlustaja usaldusvédrsust Hankija silmis.

Hankija on veendunud, et Vaidlustaja Riigihankest korvaldamine oli diguspérane.
6. Kolmas isik, Osaiihing E.R.O. Ehitus, oma seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. 06.01.2025 korralduses nr 6 on Hankija otsustanud mitte kvalifitseerida lihthankes edukas
pakkuja Planeedi Ehitus OU pakkumust, sest pakkuja on eelnevalt solmitud hankelepingute
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tingimusi oluliselt rikkunud. Rikkumiste tulemusena on hankelepingud hankijate poolt iiles
oeldud. Antud asjaolule tuginedes ei ole hankijal kindlust, et hankeleping vastavalt
tingimustele tdidetud saab.

27.01.2025 korralduses nr 37 on Hankija otsustanud jargmist:

., Riigihankes 287983 kontrollis hankija pakkujate korvaldamise aluseid, konkreetselt asjaolu,
kas edukas pakkuja Planeedi Ehitus OU on oluliselt véi pidevalt rikkunud eelnevalt sélmitud
hankelepingu olulist tingimust voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise
tulemusena on lepingust taganetud voi leping iiles deldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju
voi makstud leppetrahvi (RHS § 9512 4 p §8).

Teostatud kontrolli tulemused kajastuvad hankekomisjoni 02.01.2025 protokollis nr 13-
17/25/1- 1.

Protokollis kajastatu alusel ning riigihangete registris teostatud korvaldamise aluste kontrolli
kéiigus leidis hankekomisjon, et pakkujal Planeedi Ehitus OU (16170359) eksisteerivad
varasemad lepingu rikkumised (hanked viitenumbriga 265885 ja 265515). Antud lepingute
kontrolli raames selgus, et riigihankes viitenumbriga 265885 on hankija poolt éeldud, et: /.../
"toovotja ei tditnud lepingulisi kohustusi: ei esitanud lepingus noutud dokumente ja ei
alustanud toid lepingus ettendihtud tihtaja jooksul." /.../ Planeedi Ehitus OU ei ole antud
lepingu tilestitlemist vaidlustanud.

Riigihankes viitenumbriga 265515 on vilja toodud, et:

/..

"Toovotja ei esitanud tdhtaegselt:

a) tdaitmistagatist;

b) ajagraafikut;

¢) kindlustusi.

Eeltoodust tulenevalt ei olnud hankijal voimalust ehitusplatsi iile anda, sest ehitusplatsi
tileandmise eelduseks on téovotja ehitustegevuse vastutuskindlustuse ja ehituse
koguriskikindlustuse lepingute koopiate esitamine.

Hankijal, arvestades Téovotjapoolseid rikkumisi, puudus kindlus, et Téovotja on suuteline
lepingut tihtaegselt tditma, mistottu leping lopetati ennetdhtaegselt."

/..

Molemal juhul olid lepingud iiles 6eldud pohjusel, et pakkuja ei asunud lepingut iildse tditma
ning teadlikult hoidus oma lepinguliste kohustuste tditmisest. Eelviidatud lepingute
tilestitlemised on jddnud pakkuja poolt ka vaidlustamata, mis omakorda viitab asjaolule, et
pakkuja on hankijate otsustega nous olnud ja sihilikult otsustanud neid lepinguid mitte tdita.

Nimetatud asjaolud ei viita kuidagi sellele, et pakkuja on kuidagi oma mainet taastanud voi
tiritanud varasemaid lepingurikkumisi heastada.

Varasemate lepingurikkumiste heastamisele ei viita ka hilisem teiste hankijatega lepingute
allkirjastamine kuivord nimetatu ei tihenda loppkokkuvottes nende lepingute nouetekohast
tditmist.

RHS § 97 lg 3 voib hankija kohaldada kdesolevat paragrahvi, s.o heastamist, ka riigihangetes,
mille eeldatav maksumus on vdiksem kui rahvusvaheline piirmddr. Kuivord riigihanke
viitenumbriga 287983 ndol on tegemist lihthankega ei voimaldanud hankija hankemenetluse
raames heastamist.

Seega asus hankija seisukohale, et pakkuja tuleb hankemenetluses korvaldada, kuid
korralduses on ekslikult kasutatud sona ,, mitte kvalifitseerida “.

Tulenevalt asjaolust, et Viljandi Linnavalitsuse korraldus 06.01.2025 on vaidlustatud
riigihangete vaidlustuskomisjonis ning ldhtudes menetlusokonoomiast ja vottes lauseks
haldusmenetluse seaduse § 64 lg 1 ja 2 ning 70 lg I alusel:
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1. Muuta korralduse punkti 3 ja sonastada see jargmiselt:

Kérvaldada lihthankes edukas pakkuja Planeedi Ehitus OU pakkumus, sest pakkuja on
eelnevalt solmitud hankelepingute tingimusi oluliselt rikkunud. Rikkumiste tulemusena on
hankelepingud hankijate poolt iiles oeldud. Antud asjaolule tuginedes ei ole hankijal kindlust,
et hankeleping vastavalt tingimustele tdiidetud saab.

Kuigi tihes korralduses on otsustatud jdtta Vaidlustaja kvalifitseerimata ja teises pakkumus
korvaldada, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et tegelikult on Hankija tahe olnud korvaldada
Vaidlustaja Riigihankest RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel.

8. Riigihanget korraldatakse lihthankemenetlusena, millisel juhul miirab Hankija riigihanke
alusdokumentides lihthankemenetluse korra ja jirgib RHS §-s 125 sdtestatud ndudeid
(RHS § 125 1g 2). Hankijal on kohustus jargida eelkdige RHS § 125 Ig-s 5 loetletud RHS-1
satteid, mis on sétestatud kohustuslikena, sh riigihanke korraldamise iildpohimdtteid, kuid
iilejadnud RHS-i sitteid on Hankija kohustatud jargima niivord, kuivord nendest on Hankija
lihthankemenetluse korras 1dhtunud voi nende kohaldamise vélistanud.

RHS § 125 lg-st 7 tulenevalt avaliku sektori hankija kontrollib enne hankelepingu s6lmimist
ettevotjal kiesoleva seaduse § 95 loikes 1 sdtestatud korvaldamise aluste puudumist, [---].
Seega tuleneb RHS-st Hankijale kohustus kontrollida edukaks tunnistatud pakkumuse
esitanud pakkujal RHS § 95 lg-s 1 sdtestatud korvaldamise aluste puudumist. Seega RHS-ist
tulenevalt pidi Hankija kontrollima eduka pakkumuse esitanud pakkujal RHS § 95 Ig-s 1
loetletud korvaldamise aluste puudumist.

Juhul, kui Hankija oleks Riigihankes soovinud edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
pakkujal kontrollida ka RHS § 95 Ig-s 4 toodud kdrvaldamise aluste puudumist, oleks tulnud
Riigihanke alusdokumentides nimetada kdrvaldamise alused, mida konkreetses Riigihankes
kohaldatakse. Lihthankemenetluses ei nde RHS ette RHS § 94 Ig-s 4 loetletud kdrvaldamise
aluste puudumise kontrollimist.

9. Riigihanke alusdokumentidest ndhtub, et Hankija pole kehtestanud pakkujatele
kvalifitseerimise tingimusi.

,Korvaldamise alused ja kvalifitseerimise tingimused* on sonastatud jargnevalt:

., KORVALDAMISE ALUSED

RHS § 95 LOIKES 1 JA LOIKES 4.1 SATESTATUD KORVALDAMISALUSTE
PUUDUMINE

Hankija ei solmi hankelepingut ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja voi taotleja: 1) keda
voi kelle haldus-, juhtimis- voi jdarelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi asjaomase
riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud kuritegelikus tihenduses osalemise,
aususe kohustuse rikkumise voi korruptiivse teo, kelmuse, terroriakti toimepaneku voi muu
terroristliku tegevusega seotud kuriteo voi sellele kihutamise, kaasaaitamise voi selle katse,
rahapesualase stititeo voi terrorismi rahastamise eest; 2) keda voi kelle haldus-, juhtimis- voi
Jarelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi asjaomase riigihankega seotud lepingulist
esindajat on karistatud riigis ilma seadusliku aluseta viibivale vilismaalasele téotamise
voimaldamise voi vilismaalase Eestis tootamise tingimuste rikkumise voimaldamise,
sealhulgas seaduses sdtestatud tootasu mddrast viiksema téotasu maksmise eest; 3) keda voi
kelle haldus-,juhtimis- voi jdrelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi asjaomase

8 (11)



riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud laste t666u ebaseadusliku kasutamise
voi inimkaubandusega seotud teo eest; 4) kellel on riikliku maksu, makse voi keskkonnatasu
maksuvolg maksukorralduse seaduse tihenduses voi maksu- voi sotsiaalkindlustusmaksete
volg tema asukohariigi oigusaktide kohaselt; 5) kes voi kelle haldus-, juhtimis- voi
Jdrelevalveorgani liige on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt rahvusvahelise sanktsiooni
seaduse tihenduses, 6) kellel on hankija asukoha jdrgse, tihishanke puhul iga iihishankija
asukoha jdrgse, voi kui hankijaks on kohaliku omavalitsuse iiksuste iihendus, iga tihendusse
kuuluva hankija asukoha jdrgse kohaliku maksu maksuvolg maksukorralduse seaduse
tdhenduses.

Kehtib: Koik osad

Kiisimused ettevotjale:

1) Kas pakkuja kinnitab, et tal puuduvad RHS § 95 lg 1 ja lg 4.1 sdtestatud korvaldamise
alused?

(Raadionupp valikutega "Jah/Ei") “

Seega Hankija on selles Riigihankes (lihthankemenetlus) RHS § 95 Ig-st 4 iile votnud ainult
RHS § 95 1g 4 p-i 1- hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja, kellel on
hankija asukohajdrgse kohaliku maksu maksuvolg maksukorralduse seaduse tihenduses.
RHS § 951g 4 p 1 on aga alates 01.06.2022 kehtetu.

Isegi kui Hankijal tekkis kartusega, et Vaidlustaja (vdi ka mone teise pakkuja) nédol ei ole
tegemist usaldusvddrse pakkujaga seoses tema varasema rikkumistega ning ka muude
avastatud asjaoludega, ei saanud Hankija Riigihankes asuda kohaldama selliseid
korvaldamise aluseid (RHS § 95 Ig 4), mida Riigihanke alusdokumentides polnud.

10. Léhtudes sellest, et RHS § 95 Ig 4 p-i 8 ei ole selles Riigihankes {ile voetud ja pakkujatele
teada antud, et see kohaldub, ei saanud Hankija korvaldada Riigihankest Vaidlustajat
pohjendusel, et Vaidlustaja on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu
olulist tingimust voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud voi leping iiles oeldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb tunnistada kehtetuks Hankija otsused Vaidlustaja korvaldada ja
tunnistada edukaks Kolmanda isiku pakkumus.

11. Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks markida jargmist.

RHS § 95 lg 4 p-des 2-12 on sétestatud loetelu nn vabatahtlikest kdrvaldamise alustest. Kui
hankija soovib lihthankemenetluses monda neist kohaldada, siis tuleb see riigihanke
alusdokumentides sdtestada.

RHS § 95 lg 4 p-des 2-12 loetletud korvaldamise aluste esinemisel ei ole hankijal kohustust
pakkujat hankemenetlusest korvaldamiseks, kuid ta vOib seda teha asjakohase
kaalutlusotsusega. Kuid hankija voib ka pakkuja jatta korvaldamata, samuti asjakohase
kaalutlusotsusega.

Kui hankija tuvastab, et edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja on eelnevalt
s0lmitud hankelepinguid rikkunud ja on kasutatud diguskaitsevahendeid, tuleb hankijal
koigepealt votta seisukoht, kas pakkuja on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud
hankelepingu olulist tingimust. RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaldamiseks ei piisa sellest, kui
riigihangete registrisse on esitatud teave hankelepingu rikkumise kohta. Samuti ei saa
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riigihangete registrisse hankelepingute rikkumise ja diguskaitsevahendite rakendamise kohta
teabe esitamata jatmisest teha jareldust, et RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamiseks ei ole faktiline
koosseis tdidetud. RHS § 98 Ig 4 p 8 paneb seda pakkuja suhtes kohaldavale hankijale
kohustuse hinnata hankelepingu(te) rikkumise asjaolusid.

Seega - RHS § 95 1g 4 p 8 nieb ette, et kdigepealt tuleb kindlaks teha faktilise koosseisu
esinemine ja selle olemasolul kaaluda korvaldamist. Kdrvaldamise kaalumiseks peavad olema
hinnatavad koik hankelepingu rikkumisega seotud asjaolud.

Uksnes asjaolude viljaselgitamine vdimaldab hankijal teha pakkuja usaldusviirsuse
hindamisel informeeritud kaalutlusotsuse. Argument, et hankijal ei oleks voimalik voi hankija
ei pea vajalikuks selgitada varasemate hankelepingute rikkumiste eest sanktsioneerimise
pohjendatuse kiisimuses vélja loplikku tdde, ei saa digustada asjaolude uurimisest loobumist.

12. Vaidlustusmenetluse kulud

Kuna vaidlustusmenetlus 1opeb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel vaidlustuse téieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g 1.

12.1. Hankijalt kuulub Vaidlustaja kasuks vilja moistmisele vaidlustuse esitamiseks tasutud
riigildiv 640 eurot.

12.2. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude
viljamoistmiseks summas kokku 1720,90 eurot (kdibemaksuta) - 8,42 tunni &igusabi
osutamise eest tunnitasuga 140 eurot (kdibemaksuta) ja 4,17 tunni digusabi osutamise eest
tunnitasuga 130 eurot (kdibemaksuta).

RHS § 199 1g-s 1 pole tdpsustatud seda, millise detailsusega peab kulude koosseis olema
esitatud. Vaidlustuskomisjon loeb piisavaks, kui on esitatud tegevused ja neile kulunud aeg.
Selliselt on Vaidlustaja oma taotlused ka esitanud.

Vaidlustaja esindamise eest ja osutatud digusabi eest on esimese arve tasunud ettevotja, kes
pole vaidlustusmenetluse osaline (PVH EHITUS OU). Vaidlustuskomisjon ei saa hakata
hindama ettevdtjate omavahelisi suhteid — kui ettevotjad on kokku leppinud, kes digusabi eest
tasub, siis ei saa vaidlustuskomisjon asuda seisukohale, et nii teha ei tohi. Kiill aga on oluline
see, et esitatud dokumentidest nédhtuks, et teine ettevdtja on tasunud just selles
vaidlustusmenetluses esindamise eest. Kdesoleval juhul on Vaidlustaja 31.01.2025 PVH
EHITUS OU-le tasunud 1720,90 eurot + kiibemaks (maksekorraldus nr 1466) ja sellest
tulenevalt on tdendatud ka, et see esimene arve on tasutud Vaidlustaja poolt.

12.3. Lepingulise esindaja kulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel vdtab
vaidlustuskomisjon arvesse ldbitodtamist vajavate materjalide mahukust, vaidlusaluste
kiisimuste keerukust, samuti menetluse kestust ja seda, et viljamdistetavad esindaja kulud ei
tohiks tervikuna olla vaidlustusasja iseloomu ja tdhtsust arvestades ilmselgelt tilepaisutatud.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud on mdnevdrra

iilepaisutatud. Vaidlustusasi ei ole harilikust keerukam ning on keskmisest vihem mahukam,
Vaidlustajal puudus vajadus selles vaidlustusmenetluses esitada korduvalt samu pdhjendusi.
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Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pdhjendatud Vaidlustaja lepingulise esindaja
kulud kokku 8 tundi (6 tundi tunnitasuga 140 eurot, 2 tundi tunnitasuga 130 eurot), seega
kokku 1100 eurot (kdibemaksuta), mis tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdista.

12.4. Hankija ja Kolmanda isiku kulud vaidlustusmenetluses jadvad nende enda kanda.

Ulvi Reimets
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